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Jenseits der Marktwirtschaft

Grundziige gemeinschaftsgetragenen

Unternehmertums

Gemeinschaftsgetragenes Unternehmertum hat
in den letzten Jahren an Aufmerksamkeit ge-
wonnen. Innerhalb der bestehenden Wirtschafts-
ordnung stellt es eine Alternative zum dominan-
ten marktwirtschaftlichen System dar. Der vor-
liegende Beitrag beschreibt die Grundziige dieses
Modells in Abgrenzung zu anderen Wirtschafts-
formen.

Von Marius Rommel, Sarah Mewes, Charlotte von
Waulffen, Niko Paech und Kristin Reif}

I nspiriert vom Erfolg Solidarischer Landwirtschaft (Solawi),
im Englischen Community Supported Agriculture (CSA) ge-
nannt, grilnden sich seit einigen Jahren auch auflerhalb der
Landwirtschaft gemeinschaftsgetragene Unternehmungen
und erproben eine Wirtschaft ohne Marktpreise in verschie-
denen Versorgungsbereichen. Aus CSA wird damit CSX. Dies
wird tiber einen einzigartigen Mechanismus moglich: So wird
gemeinschaftsgetragenes Unternehmertum nicht itber den
Markt- und Preismechanismus koordiniert, sondern beruht
darauf, dass die Betriebskosten von den Verbraucher/innen in
Form einer Umlagefinanzierung getragen werden (Rommel
etal. 2022). Die damit einhergehende Dekommodifizierung er-
moglicht eine Abkehr von der gegenwirtig hegemonialen und
marktwirtschaftlich organisierten Profitmaximierung (Bloem-
men et al. 2015). Deshalb wird diesem Modell ein hohes so-
zial-6kologisches Transformationspotenzial zugetraut (Paech
et al. 2020), was diverse Untersuchungen bestitigen (Bodden-
berg et al. 2017; Egli et al. 2023).

Bis dato beschrinkt sich die Forschung weitgehend auf
das erfolgreich praktizierte Solawi-Modell [1]. Mit Ausnahme
weniger Forschungsarbeiten (Lobbering 2018; Rommel 2017;
Rommel 2019; RoRler 2017; Szuster et al. 2021; Timm/Haus-
dorf im Druck; Zhao/Jia 2020) steht eine dezidierte theoreti-
sche und empirische Untersuchung dieser Unternehmens-
form in anderen Versorgungsbereichen noch aus. Dazu soll
dieser Artikel anregen, indem die Elemente des Kernmerkmals
der Umlagefinanzierung nebst optionalen Unterscheidungs-
merkmalen dargestellt werden und gemeinschaftsgetragenes
Unternehmertum von klassischen marktwirtschaftlichen Prin-
zipien und anderen Ansitzen nachhaltigen Wirtschaftens ab-
gegrenzt wird.
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1 Versuch einer Begriffsdefinition

Gemeinschaftsgetragenes Unternehmertum wird im eng-
lischsprachigen Raum als Community Supported Entrepreneur-
ship bezeichnet und markiert eine graduell marktunabhingige
Wirtschaftsform. Statt durch Marktpreise werden die Betriebs-
kosten durch eine Umlagefinanzierung seitens der Verbrau-
cher/innen gedeckt. Gemifl dem dabei zugrunde liegenden
Verstindnis von Okonomie agieren Unternehmen als eman-
zipatorische Gestalter der Gesellschaft (Lautermann 2012).
Trotz unterschiedlicher Ausprigungen lisst sich dabei insge-
samt eine Abkehr von kapitalistischen Verwertungsprozessen
und der Ausschépfung industrieller GrofRenvorteile beobach-
ten. Akzentuiert werden lokale Produktions- und Konsummus-
ter, die sich demokratisch steuern lassen. Wenngleich sich die-
ses Konzept innerhalb des derzeit bestehenden 6konomischen
und rechtlichen Rahmens entwickeln lisst (Holt Giménez/
Shattuck 2011), gilt es als Antwort auf die multiplen Gegen-
wartskrisen, da es darauf zielt, vorherrschende Wirtschaftswei-
sen zu transformieren. Gemeinschaftsgetragenes Unterneh-
mertum kann somit dem progressiven Trend transformativer
Wirtschaftsformen (Maas/Jones 2019; Pfriem et al. 2015) zuge-
ordnet werden. Die Merkmale gemeinschaftsgetragenen Un-
ternehmertums sind in Abbildung 1 aufgefiihrt und werden
im Folgenden erliutert.

1.1 Kernmerkmal: Umlagefinanzierung

Das Kernmerkmal gemeinschaftsgetragenen Unternehmer-
tums besteht in einer Umlagefinanzierung iiber einen festge-
legten Zeitraum (meist fiir ein Jahr) durch feste, regelmiflige

Beitrige der Mitglieder (Cox et al. 2008; Middendorf/Rommel

peer review; Paech et al. 2020). Dies umfasst die gesamten un-

ternehmerischen Betriebskosten inklusive einer angemesse-
nen Entlohnung der Anbieter/innen sowie Abschreibungen
auf Investitionen. Ermoglicht wird damit eine graduelle Markt-
unabhingigkeit, insbesondere mittels folgender konstitutiver

Grundprinzipien, die in jedem CSX-Unternehmen umgesetzt

werden.

1) Mitgliedschaft und direkte Wertschépfungsbeziehungen:
Sowohl Anbieter/innen als auch Verbraucher/innen gelten
als Teil des Unternehmens. Letztere werden zu Mitgliedern.
Sie verpflichten sich, die Betriebskosten innerhalb eines
festgelegten Zeitrahmens zu tragen. Durch diese Verant-
wortungsiibernahme emanzipieren sie sich von der Rolle
passiver Konsument/innen im Sinne modernen Prosumer-
tums (Antoni-Komar 2016). So entsteht eine unmittelbare
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bediirfnisorientierte Austauschbe-
ziehung, die ohne Markt, Zwischen-
handel, Marketing, Logistik, industri-
elle Verarbeitung et cetera auskommt
(Rommel et al. 2022).

2) Beitragsfinanzierung und Risikotei-
lung: Durch die Beitragsfinanzierung
verbinden sich Anbieter/innen und
Mitglieder, die dafiir einen Anteil der
Erzeugnisse beziehungsweise Dienst- &
leistungen erhalten, zu einer Risiko- gZ S

gemeinschaft. Die damit geschaffene §§
betriebswirtschaftliche Sicherheit er- >
mdglicht ein angemessenes Einkom-

men fiir die Anbieter/innen (Rom-

mel et al. 2022), erhoht die Liquiditit

und mindert die Notwendigkeit ei- <%
ner Vorfinanzierung der Produktion %{%‘
durch Eigenkapital oder zu verzinsen- %%

des Fremdkapital (Vaessen et al. 2015).
Weiterhin wird das Produktionsaus-
fallrisiko geteilt, indem die ausge-
gebenen Anteile an der Produktion
quantitativ entsprechend angepasst
werden (Haney et al. 2015; O’Hara/
Stagl 2001).

3) Kostendeckung und Transparenz: An-
stelle der iiblichen Profitmaximierung
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wird in CSX-Unternehmen eine Kos-
tendeckung angestrebt (Bloemmen
et al. 2015), was eine Offenlegung der Finanzstruktur und
betrieblicher Prozesse voraussetzt. Dadurch entsteht eine
Vertrauensbasis, die Vereinbarungs-, Uberwachungs- und
Durchsetzungskosten verringert (Rommel et al. 2022). Die
durch unmittelbaren Austausch und Mitgliederversamm-
lungen entstehende Transparenz sichert zudem die Quali-
tit der Produkte und Arbeitsmethoden (Rommel et al. 2022).
Diese Grundprinzipien erhchen die betriebswirtschaftliche
Planungssicherheit von CSX-Unternehmen und schaffen soli-
darische Strukturen durch unmittelbare Erzeuger/innen-Ver-
braucher/innen-Allianzen sowie sinnstiftende Partizipations-
angebote (Antoni-Komar/Lenz 2019).

1.2 Unterscheidungsmerkmale

Wihrend die Umlagefinanzierung konstitutiv ist, sind wei-
tere Merkmale in Bezug auf institutionelle Ausgestaltung und
sozial-6kologische Praktiken in den einzelnen CSX-Unterneh-
men unterschiedlich ausgeprigt. Diese im Folgenden exem-
plarisch dargestellten Unterscheidungsmerkmale variieren
sowohl hinsichtlich ihres Auftretens als auch ihrer Intensitit
beziehungsweise Ausgestaltung:
1) Mitbestimmung: CSX-Unternehmen weisen hiufig basisde-

mokratische Strukturen auf, wobei der Grad an Integration

von Mitarbeiter/innen und Mitgliedern in Entscheidungs-

Abbildung 1: Charakterisierungsmerkmale von CSX-Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung

prozesse variiert (Mert-Cakal/Miele 2020; Middendorf/
Rommel peer review; Rommel 2017; Vincent/Feola 2020).

2) Gemeinschaftliches Eigentum: Stirkere Mitbestimmung
geht vielfach einher mit der Vergemeinschaftung von Pro-
duktionsmitteln (Land, Betriebsvermégen, Gebiude, Ma-
schinen et cetera), welche meist in der Rechtsform der Ge-
nossenschaft oder des Vereins umgesetzt wird (Paech et al.
2020).

3) Solidarische Mitgliedsbeitrige: In Beitragsrunden kommu-
nizieren Anbieter/innen den finanziellen Bedarf, wihrend
die Mitglieder gemif} persénlichen Bediirfnissen iiber die
Hohe der individuellen Beitrige entscheiden (Carlson/
Bitsch 2019). Einkommensstarke Personen kénnen schlech-
ter gestellte Mitglieder durch einen hoheren Beitrag da-
durch indirekt entlasten (Blittel-Mink et al. 2017). Eine so-
lidarische Kostenverteilung kann auch auf andere Weise
erreicht werden, beispielsweise durch Staffelbeitrige (Rom-
mel et al. 2022).

4) Ko-Produktion: Durch freiwillige oder verpflichtende Mitar-
beit an Produktionsabliufen, an der Organisationsentwick-
lung oder am Management der Unternehmung wird die
Trennung zwischen Anbieter/innen, Mitarbeitenden und
Konsument/innen vermindert und teilweise aufgehoben
(Thompson/Coskuner-Balli 2007).
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,,CSX-Unternehmen setzen

héufig auf dkologische Produktions-
prozesse und regen nachhaltige
Konsumpraktiken an.“

5) Bildungsangebote: Jenseits struktureller Differenzierungen
begreifen sich manche CSX-Unternehmen als Lernort (Sa-
varese et al. 2020). Erginzende Bildungsangebote kénnen
dabei verinderte sozial- und 6kologievertrigliche Praktiken
beférdern (Paech et al. 2020).
Okologische Produktion: CSX-Unternehmen setzen hiufig
auf okologische Produktionsprozesse und regen nachhal-
tige Konsumpraktiken an. Auch im Dienstleistungssektor
werden zumeist ressourcenschonende Abliufe angestrebt,
wie beispielsweise im Bereich von Reparaturdienstleistun-
gen. Bei den meisten Solawis zeigt sich beispielsweise, dass,
auch wenn diese nicht entsprechend zertifiziert sind, sie
hiufig auf den Prinzipien des 6kologischen Landbaus basie-
ren (Carlson/Bitsch 2019), sich auf saisonale Produkte be-
schrinken (Brown/Miller 2008) und aufgrund direkter Er-
zeuger /innen-Verbraucher/innen-Beziehungen praktisch
verpackungsfrei sind.

7) Geringer Einsatz von Technologie: Die infolge unmittelbarer
Wertschopfungsbeziehungen limitierte Betriebsgrofe senkt
den Technikeinsatz, erhoht die Arbeitsintensitit und reakti-
viert damit handwerkliche Titigkeiten (Posse 2015; Rommel
2017). Nachhaltige Angebote, etwa Reparaturleistungen, die
marktwirtschaftlich nicht rentabel wiren, werden durch die
Umlagefinanzierung iiberhaupt erst erméglicht.

8) Regionalitat: Unmittelbare Erzeuger/innen-Verbraucher/in-
nen-Beziehungen sind vielfach nur mit einem lokalen/re-

6

—

gionalen Radius vereinbar. Daraus resultieren ressourcen-

sparende Lieferketten (Kraifl/van Elsen 2009: 188) sowie

eine Revitalisierung des lindlichen Raumes (Boshm/Kri-

mer 2020).

Dieses Spektrum an méglichen Unterscheidungsmerkma-
len hat keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und dient in ers-
ter Linie der Verdeutlichung der Diversitit von CSX-Unter-
nehmen. Eine umfassendere Charakterisierung bieten Mid-
dendorf/Rommel (peer review), welche auf weitere Merkmale
hinweisen und in Anlehnung an Riither (2015) dartiber hinaus
drei Organisationstypen vorschlagen, die sich in der Praxis hin-
sichtlich unternehmerischer Fithrungs- und Entscheidungs-
strukturen unterscheiden:

a) Von Erzeuger/innen geftihrt: Das Management obliegt (gere-
gelt iiber Einzelvertrige mit Mitgliedern) den Anbieter/in-
nen, die ebenso Eigentiimer/innen der Betriebsmittel sind.
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b) Von Verbraucher/innen gefiihrt: Es existiert eine (zumeist
als Verein) organisierte Mitgliedergemeinschaft, die fiir den
Vertrieb zustindig ist, wesentliche Managementfunktionen
iibernimmt und mit eigenstindigen Betrieben kooperiert,
in deren Eigentum sich die Produktionsmittel befinden,
wenngleich diese auch teilweise im Eigentum der Mitglie-
der sein konnen.

c) Geteilte Verantwortung (Mitunternehmerschaft): Moglich
sind auch institutionelle Arrangements etwa in Form einer
Genossenschaft, durch die sowohl das CSX-Management
als auch das Eigentum vergemeinschaftet sind.

Die derzeit aktiven CSX-Unternehmen [2] zeigen, dass jen-
seits des konzeptionellen Kerns der Umlagefinanzierung, der
sich verallgemeinern lisst (aber auch unterschiedlich ausge-
staltet ist), Anpassungen moglich sind, um unterschiedlichen
okonomischen und sozialen Bedingungen gerecht zu werden.
Diese stehen in einem starken Zusammenhang mit den Bedar-
fen der Verbraucher/innen. Dabei zeigt sich, dass sich gemein-
schaftsgetragenes Unternehmertum tendenziell stirker fir die
Anwendung im Verbrauchsgiitermarkt mit einem damit ein-
hergehenden kontinuierlichen Verbrauchsstrom eignet. Der
Nicht-Gebrauchsgiitern fehlende kontinuierliche Absatz er-
schwert die Anwendung. Gleichzeitig verdeutlichen CSX-Un-
ternehmen im Reparatursektor, dass die Instandhaltung von
alltiglichen Gebrauchsgiitern gemeinschaftsgetragen realisier-
bar ist. Dienstleistungen eignen sich insofern, als sie zumeist
einen stetigen Bedarf befriedigen, wie etwa gemeinschaftsge-
tragene Co-Working Spaces zeigen. Ein spannender Befund ist
weiterhin, dass sich die Verbreitung von CSX-Unternehmen
seit der Griindung des CSX-Netzwerks [3] 2020 stetig inten-
siviert.

2 Konzeptionelle Einordnung

2.1 Abgrenzung zur Marktwirtschaft

Die Allokation knapper Ressourcen beruht in marktbasier-
ten Okonomien auf einer Minimierung der betriebswirtschaft-
lichen Kosten, die durch den Wettbewerb erzwungen wird,
folglich auf einer ,Wirtschaftsform, die einzig und allein von
Marktpreisen gesteuert wird“ (Polanyi 1977: 65-66). Die damit
einhergehende Kommodifizierung, durch welche Ressourcen
als Waren behandelt werden (Wright 2017), unterliegt einem
Preismechanismus, der Unternehmen veranlasst, sich an ano-
nymen Zielgréfen zu orientieren, anstatt direkt am Bedarf
der Verbraucher/innen. Uberschussmaximierung und die da-
fur notwendige Weckung stindig neuer Nachfrage wird zum
Selbstzweck, womit sich die ,Umstellung des Zwecks der Oko-
nomie von Bediirfnisbefriedigung auf Mehrwertproduktion®
(Schlote 1996: 63) vollzieht.

Gemeinschaftsgetragenes Unternehmertum steht dieser
Logik diametral entgegen, indem die Preisbildung durch die
Umlagefinanzierung ersetzt wird, was den Giitern den klas-
sischen Warencharakter nimmt, zumal ihnen kein Preis zu-
geordnet werden kann. Dieser Vorgang lisst sich auch als De-



kommodifizierung bezeichnen (Boddenberg et al. 2017). Durch
die Abkopplung vom Marktmechanismus sinkt der Druck, Kos-
ten zu externalisieren, um wettbewerbsfihig zu bleiben (Vaes-
sen et al. 2015). Produzenten/innen und Dienstleister/innen
erhalten ein sicheres Einkommen tiiber die soziale Bindung
zu den Verbraucher/innen (Pankoke 2008). Einzig vor der Bei-
trittsentscheidung der Mitglieder ergibt sich insoweit eine in-
direkte Konkurrenzsituation, als alternative Versorgungsoptio-
nen existieren (Bonfert 2022; Galt et al. 2016). In Abhingigkeit
von der Bereitschaft, entsprechend hohe Beitrige zu leisten,
entfillt zudem das Erfordernis einer mindestens zu erreichen-
den BetriebsgrofRe, um Kostendegressionen auszuschopfen.
Gewisse Marktprinzipen bleiben jedoch auch im Gemein-
schaftsgetragenen Wirtschaften erhalten. So bleibt ein Hochst-
maf an wirtschaftlicher Freiheit, nimlich Produzent/innen-
und Konsument/innensouverinitit. Ebenso kann das Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln als Gestaltungselement
erhalten bleiben, wenngleich einige CSX-Unternehmen dieses
ebenfalls zu Gunsten einer Vergemeinschaftung tiberwinden.

2.2 Kompatibilitit mit anderen transformativen

Wirtschaftsformen

Das hier behandelte Konzept steht in enger Beziehung zu
okonomischen Entwiirfen, die auf Resilienz, ckologische Zu-
kunftsfihigkeit und eine soziale Einbettung des Wirtschaftens
zielen. Auf diese Weise sind CSX-Unternehmen kompatibel
mit vielfiltigen transformativen Versorgungssystemen.

Wo CSX-Unternehmen nicht nur den Marktmechanismus,
sondern das Privateigentum an Produktionsmitteln iiberwin-
den, konnten sie sich als kompatibel mit marxistisch geprig-
ten oder anderweitig kapitalismuskritischen Ansitzen wie etwa
dem ,Okosozialismus“ (Kern 2020) erweisen. Sie entfernen
sich dariiber hinaus von einer industriellen und globalisier-
ten Produktionsweise, die weder als demokratisch noch als ge-
recht eingestuft wird. Damit nihern sie sich der Logik soge-
nannter ,Commons*“ (Helfrich/Bollier 2019; Ostrom 1999) oder
der ,Ecommony“ (Habermann 2016), die ebenfalls Nutzer/in-
nengemeinschaften, basierend auf partizipativ ausgehandelten
Regeln, vorsehen und durch die Aufgabe einer Leistungsrezi-
prozitit — gemifl dem Motto ,jeder nimmt, was er/sie benétigt,
und gibt, wozu er/sie befihigt ist“ — eine weitaus radikalere De-
kommodifizierung anstreben.

Eine dhnliche Nihe besteht zur ,Subsistenz“ (Bennholdt-
Thomsen et al. 1999; Bennholdt-Thomsen/Mies 1997), die im
Idealfall zur kompletten Auflosung jeglicher Distanz zwischen
Nutzung und Erzeugung fithrt. Der individuelle Bedarf regu-
liert sich dadurch, dass nicht mehr verbraucht als selbst produ-
ziert werden kann. Das von Gronemeyer (1988) angeregte Prin-
zip der ,Daseinsmichtigkeit” ist dhnlich gelagert. Ihr Grund-
satz, das ,Zuhandene zum Hinreichenden“ werden zu lassen
(Gronemeyer 1988: 147), gleicht einer Minderung von Zwin-
gen. Damit soll jene Autonomie zuritickgewonnen werden, die
als Preis fiir industriell gefertigten Konsumwohlstand verlo-
ren ging. Denn wer Menschen beherrschen will, so schlussfol-

NEUE KONZEPTE

»Produzent /innen und
Dienstleister/innen erhalten

ein sicheres Einkommen

tiber die soziale Bindung zu den
Verbraucher/innen.”

gert diese Analyse, muss die Definitionsmacht tiber deren Be-
diirfnisse erlangen, um diese nach Belieben steigern zu kén-
nen (ebd.).

Pragmatisch betrachtet lisst sich diese Orientierung kaum
als vollstindige, sondern doppelt nivellierte Selbstversorgung
realisieren. Erstens lisst sich Subsistenz als graduelles Krite-
rium betrachten: Wie lang, komplex, technisiert und ausdif-
ferenziert (Anzahl der Wertschopfungs- oder Verarbeitungs-
stufen) muss oder soll eine Versorgungskette sein? Zweitens
wire das Spektrum der Bedarfsfelder daraufhin zu reflektie-
ren, welche davon fiir eine nahriumliche, gegebenenfalls sogar
vollstindig subsistente Gestaltung pridestiniert sind. Schon
Aristoteles schloss in seine ,Oikonomiké“ und die ihm zuge-
schriebene ,Lehre von der guten Hauswirtschaft“ den Leis-
tungsaustausch mit benachbarten Héfen ein, jedoch nicht um
etwaiger Uberschiisse willen, sondern um Synergien und Spe-
zialisierungsvorteile bedarfsorientiert, also nur begrenzt, zu
nutzen.

Ahnliche Grundlegungen finden sich bei bei Illich (1973),
Kohr (1962), Mumford (1967) und vor allem bei Schumacher
(1973). Seine Forderung, die Massenproduktion moge einer
Produktion durch die Massen weichen, die dezentral, klein-
riumig und bedarfsgerecht zu organisieren sei, verbindet sich
mit einem gewandelten Verstindnis von Arbeit. Diese miisse
es ermdglichen, die eigenen Kompetenzen zu entwickeln. Wei-
terhin sollte sie den Menschen dazu befihigen, aus ,seiner Ich-
bezogenheit herauszutreten, indem sie ihn mit anderen Men-
schen in einer gemeinsamen Aufgabe verbindet“ (ebd.: 59).
Und erst an dritter Stelle dient sie dazu, Giiter zu erzeugen,
die fiir ein menschenwiirdiges Dasein nétig sind.

Kohrs und Schumachers ,Riickkehr zum menschlichen
Mafl“ lasst weitere Parallelen zum gemeinschaftsgetragenen
Unternehmertum aufscheinen. So wird darauf verwiesen, dass
iiberregionaler Handel durchaus sinnvoll sein kénne, solange
er sich auf Luxusobjekte beschrinke, die im Krisenfall entbehr-
lich seien, wihrend alles Essenzielle idealerweise vor Ort pro-
duziert wiirde. Diese Kombination unterschiedlich bemessener
Versorgungssysteme nebst damit harmonierenden Institutio-
nen flieflt auch in wachstumskritische Konzepte ein, wie etwa
in die ,Bedarfsckonomie“ (Frohofer/Vontobel 2021). Diese
beruht auf urbanen Versorgungskernen, bestehend aus circa
500 Personen umfassenden ,Nachbarschaften, deren ,Land-
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,Die Entwicklung gemeinschafts-
getragener Unternehmen nimmt
nicht nur vorweg, was zukiinftig
kaum vermeidbar erscheint,
sondern bildet schon jetzt eine
dezentrale Lernortstruktur heraus.”

basis“ nach dem Solawi-Prinzip aufgebaut ist. Erginzend dazu
konnen verbleibende Bedarfe auf regionalen Mirkten oder
durch internationalen Handel befriedigt werden.

Dies korrespondiert mit der Idee des Historikers Braudel
(1985), der drei Stockwerke der Okonomie als grundlegendes
Schema erkannte. Dabei verkérpert das Parterre als subsistente
Austauschform jenseits marktwirtschaftlicher Mechanismen
das eigentliche Fundament der Okonomie. Aufgrund der so-
zialen Nihe entwickeln sich hier Grundregeln der Solidaritit
und Verlasslichkeit, ohne die eine eingehegte Marktwirtschaft,
die darauf griindend das nichste Stockwerk bildet, nicht auf ak-
zeptable Weise existieren kann. Die dritte Ebene umfasst den
weltweiten Giiteraustausch, der sich verbindlichen Institutio-
nen weitgehend entzieht und von marktbeherrschenden Ak-
teuren dominiert wird. Das Dreigestirn aus marktfreier Sub-
sistenz, regionaler Marktwirtschaft und globaler Fremdversor-
gung, die als notwendige, aber zu minimierende Restgrofie
betrachtet wird, kennzeichnet auch die Angebotskonfiguration
der ,Postwachstumsokonomie“ (Paech 2008; 2012). Aus deren
Perspektive lassen sich CSX-Unternehmen an der Schnitt-
stelle zwischen Subsistenz und regionalen Versorgungssyste-
men verorten. Sie lassen sich als praktikabler Kompromiss fiir
Haushalte und Personen auffassen, die sich von industrieller
Fremdversorgung l6sen wollen, aber kaum tiber die Moglich-
keit zur Subsistenz verfiigen.

3 Fazit

Gemeinschaftsgetragenes Unternehmertum markiert eine
Alternative zu rein marktwirtschaftlich gesteuerten Wertschop-
fungsprozessen, die insofern voraussetzungslos ist, als sie we-
der hoher Investitionen noch eines weitreichenden politischen
Umwilzungsprozesses bedarf. Durch das Prinzip der Umla-
gefinanzierung koénnen Versorgungsbeziehungen stabilisiert
werden, die sich dem Spannungsfeld zwischen Profitmaximie-
rung und Konkurrenzfihigkeit entziehen. Genau damit lisst
sich der Zwang zur Externalisierung 6kologischer Kosten mil-
dern, wenn nicht gar iiberwinden, was derzeit insbesondere im
Landwirtschaftssektor durch Studien vielfach bestitigt werden
konnte (Boddenberg et al. 2017: 133-134; Egli et al. 2023). Wei-
terhin entfillt im gemeinschaftsgetragenen Wirtschaften der
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Druck, Skaleneffekte bis zu einer Betriebsgréfe auszuschop-
fen, durch die eine Transparenz der 6konomischen Prozesse,
eine soziale Bindung zwischen den Beteiligten sowie eine de-
mokratische Partizipation organisational nicht mehr moglich
sind. Dies erlaubt zudem die unmittelbare Aushandlung einer
solidarischen, als gerecht oder angemessen empfundenen Kos-
ten- und Risikoteilung.

Eine Herausforderung des Ansatzes besteht darin, Mit-
glieder zu finden, die bereit sind, sich durch eine Mitglied-
schaft von der tradierten Tauschlogik abzuwenden. Dies ge-
lingt meist bei Menschen, die sich bereits kritisch mit dem ka-
pitalistischen Wirtschaftssystem und der daraus resultierenden
Konsumkultur auseinandersetzen. Entsprechend speisen sich
die Mitglieder von CSX-Unternehmen bisher aus iiberwiegend
wohlhabenderen und/oder aber besonders ideell motivierten
Milieus (Egli 2023). Dazu kommt, dass die in mitbestimmungs-
orientierten CSX-Unternehmen anfallenden Abstimmungs-
prozesse, die unweigerlicher Bestandteil basisdemokratischer
Organisationsstrukturen sind, mit erhchten Transaktionskos-
ten einhergehen (Rommel et al. 2022). Erfolgreichen CSX-Un-
ternehmungen gelingt es, diese Gemeinschaftsprozesse der-
art zu integrieren, dass sie fiir Nutzer/innen als sinnstiftender
Bestandteil der Mitgliedschaft erlebt werden. Gleichwohl bleibt
die Frage, wie viele Menschen derzeit bereit sind, ihr Selbstver-
stindnis als Konsument/innen zugunsten aktiven Prosumen-
tums zu dndern. Auch die Zeitkapazititen, die fiir potenzielle
Mitgliedschaften in mehreren CSX-Unternehmen notwendig
sind, konnen einen limitierenden Faktor darstellen.

Obschon sich dieses neuartige Phinomen bis dato noch in
der Nische befindet, deuten einige Vorzeichen auf eine zuneh-
mende Verbreitung hin. So erweist sich die Vielfalt der Um-
setzungsmoglichkeiten in erstens unterschiedlichsten Ver-
sorgungsfeldern sowie zweitens diversen institutionellen Ar-
rangements als diffusionsférdernd. Weiterhin diirfte die
besondere Stirke des Konzepts darin liegen, innerhalb eines
marktwirtschaftlich dominierten Umfeldes existieren zu kon-
nen, ohne dessen Verwertungs- und Wachstumslogik repro-
duzieren zu miissen. Im Gegenteil, insbesondere an der So-
lidarischen Landwirtschaft ist erkennbar, wie in Reallaboren
und sozialen Nischen eine potenziell zukunftsbestindige Ver-
sorgungsform erprobt wird, auf die spitestens dann zurtick-
gegriffen werden kann, wenn der globalisierte und technolo-
gisch geprigte Industriekomplex aufgrund 6kologischer, sozi-
aler und dkonomischer Grenzen final nicht mehr fortsetzbar
ist. Die Entwicklung gemeinschaftsgetragener Unternehmen
nimmt nicht nur vorweg, was zukiinftig kaum vermeidbar er-
scheint, sondern bildet schon jetzt eine dezentrale Lernort-
struktur heraus.

Anmerkungen

1] Seit 2010 hat das Konzept in Deutschland starken Zuwachs erfah-
ren. Mittlerweile existieren inzwischen tiber 500 Héfe deutschland-
weit, die nach diesem Prinzip organisiert sind (https://www.solidarische-
landwirtschaft.org/solawis-finden/karte#/).


https://www.solidarische-landwirtschaft.org/solawis-finden/karte#/
https://www.solidarische-landwirtschaft.org/solawis-finden/karte#/

[2] Eine aktuelle Auflistung der bestehenden CSX Unternehmen findet sich
auf der Karte von morgen (www.kartevonmorgen.org/m/main?c=50.8268
%2C10.9204&2=6.00&search=csx)

Der CSX Netzwerk e. V. setzt sich fiir die Verbreitung des gemeinschafts-
getragenen Unternehmertums und das Schaffen von Strukturen ein, um
die sozial-6kologische Transformation mit nicht marktbasierten Organi-
sationsformen zu unterstiitzen. Als Verein begleitet das CSX Netzwerk
Neugriindungen, schafft Raume fiir Austausch, bietet Workshops zu
bewihrten Praktiken und ist die zentrale Anlaufstelle fiir Interessierte
(https://gemeinschaftsgetragen.de).
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